
von Josias Terschüren Juli 2016

„Deutschland hat bei der UN dafür gestimmt, Israel aus der Weltgesundheits-
organisation auszuschließen“, ging Ende Mai ein Raunen durch den israelsoli-
darischen Bereich der sozialen Medien, unterstützt durch einem Artikel von 
HaOlam, das später zerknirscht zugeben musste, einen Übersetzungsfehler 
begangen zu haben. Was dabei nachdenklich stimmt, ist die Tatsache, dass 
ein solcher Gedanke bei dem momentanen politischen und diplomatischen 
Klima nicht direkt als abstrus abgetan und von der Hand gewiesen werden 
kann. Gar nicht allzu weit hergeholt scheint die Behauptung und das ist das 
eigentliche Dilemma, mit dem sich Israel momentan konfrontiert sieht. In-
mittender gut koordiniert wirkenden, beinahe konzertiert ablaufenden Vor-
stöße, die allesamt den jüdischen Staat und seine demokratisch legitimierte 
Regierung unter hohen diplomatischen und politischen Druck setzen, wirken 
positive Einzelmeldungen, wie die Intensivierung der Zusammenarbeit zwi-
schen der NATO und Israel, das ab sofort eine o�  zielle Repräsentanz in der 
NATO hat und Delegierte senden kann, wie ein Tropfen auf den heißen Stein.

Weißes Haus ausdrücklich gegen den Willen der israelischen Regierung

So tagte Mitte Mai in Wien das Nahost-Quartett, bestehend aus USA, Russland, 
EU und UN, um nach den infamen Atom-Verhandlungen mit dem Iran wie-
derum an durchaus israelkritischen Grundlagen für einen Resolutionsentwurf 
zu arbeiten, der dazu gedacht sein dür� e, die Pariser Friedensverhandlungen 
vorbereitend zu unterstützen, die die französische Regierung mit unverhoh-
lener Unterstützung des Weißen Hauses vorantreibt, ausdrücklich gegen den 
Willen der israelischen Regierung, die in ungewöhnlich undiplomatischen Tö-
nen gegen diese „Friedenskonferenz“ Stellung bezieht.*** Und wahrlich, was 
die Europäer unter „Frieden“ verstehen, wird deutlich, wenn man sich ansieht, 
dass Frankreich bereits vorab o� en damit droht, den Staat Palästina anzuer-
kennen, sollte keine „Friedenslösung“ gefunden werden – in einem Prozess, in 
dem in einem ersten Schritt westliche Staaten und einige arabische Nationen, 
ohne Beisein von Israel oder den Palästinensern, gemeinsam einen Rahmen 
de� nieren, der in einem zweiten Schritt Israel vorgegeben oder übergestülpt 
werden soll. Und wahrlich, was die Europäer unter „Frieden“ verstehen, wird 
deutlich, wenn man sich ansieht, dass Frankreich bereits vorab o� en damit 
droht, den Staat Palästina anzuerkennen, sollte keine „Friedenslösung“ gefun-
den werden. Und wahrlich, was die Europäer unter „Frieden“ verstehen, wird 
deutlich, wenn man sich ansieht, dass Frankreich bereits vorab o� en damit 
droht, den Staat Palästina anzuerkennen, sollte keine „Friedenslösung“ gefun-
den werden.

___________________________
http://haolam.de/artikel_25222.html
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-04/nato-upgrades-ties-with-israel-amid-moun-
tingregional-threats?
http://www.jpost.com/Israel-News/Politics-And-Diplomacy/Quartet-report-on-Middle-East-peace-
stillbehind-deadline-454213
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Die Pariser Friedenskonferenz ist eine Initiative zur Lösung des Nahostkonflikts 
der französischen Regierung unter Präsident François Hollande und dem franzö-
sischen Außenminister Jean-Marc Ayrault, die in biologischer Verbindung mit der 
Resolution 2334 des UN Sicherheitsrates vom 23. Dezember 2016 steht. 

Geschichte

Nach den erfolglosen Vermittlungsversuchen zwischen Israelis und Palästinensern 
durch US-Außenminister John Kerry und den US-Sondergesandten, Martin Indyk, 
in 2013-2014, sahen sich die Franzosen „dazu gezwungen“, angesichts der schwin-
denden Chancen für die Verwirklichung der Zweistaatenlösung eine Friedenskon-
ferenz anzuberaumen. i Ermutigt durch den Erfolg französischer Diplomaten in der 
Erzielung des UN-Klimavertrags im Dezember 2015 ii luden sie die internationale 
Gemeinschaft, mit Ausnahme der Israelis und Palästinenser, zu Gesprächen nach 
Paris ein. Zielsetzung war es, ein Paket von Anreizen für Israelis und vor Allem die 
Palästinenser zu schnüren, Frieden zu schließen. Darüber sollte sich die internati-
onale Gemeinschaft einig werden, um dann innerhalb des so vordefinierten Rah-
mens die Konfliktparteien an den Verhandlungstisch zu bringen. 

Für den Fall des Scheiterns der Initiative drohte Frankreich vorab als erste europäi-
sche Großmacht mit der unilateralen Anerkennung eines palästinensischen Staates. 

Israel lehnte die Pariser Verhandlungen ab und wurde überrascht davon, dass die 
Konferenz tatsächlich zustande kam iii, die Palästinenser nahmen die Initiative an, 
alles diente zu ihrem Besten. 

Die erste Pariser Friedenskonferenz

Die erste Pariser Friedenskonferenz fand am 3. Juni 2016 statt und brachte sehr ma-
gere Ergebnisse. iv v Doch ein Editorial der Washington Post zur Konferenz machte 
bereits deutlich, dass die erste Konferenz nur der erste von mehreren, eskalierenden 
Schritten der internationalen Gemeinschaft vis-à-vis Israel sei, an deren Ende eine 
anti-Israel Resolution im UN-Sicherheitsrat stünde. vi 

i	 https://www.theguardian.com/world/2016/jun/03/middle-east-peace-talks-paris-israel-palestini-
ans-john-kerry-ban-ki-moon

ii	 https://www.theguardian.com/environment/2015/dec/13/paris-climate-deal-cop-diplomacy-
developing-united-nations

iii	 http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/06/paris-peace-conference-israeli-diplomat-
jean-marc-ayrault.html

iv	 http://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/israel-palestinian-territories/peace-process/
initiative-for-the-middle-east-peace-process/article/middle-east-peace-initiative-joint-commu-
nique-03-06-16

v	 http://www.timesofisrael.com/paris-summit-ends-with-call-for-international-conference-by-
years-end/

vi	 https://www.washingtonpost.com/opinions/mr-netanyahus-sudden-shift-of-
course/2016/06/01/08e781bc-2772-11e6-ae4a-3cdd5fe74204_story.html?utm_
term=.48db64b8a1f8



Die Resolution 2334 des UN-Sicherheitsrates

Zur Entstehung und dem Inhalt der Resolution haben wir bereits gesondert ge-
schrieben – es sei nur eine Sache angemerkt: Obwohl die Resolution Israel in deutli-
chen und starken Tönen direkt verurteilt und Terror und Anstachelung zum Terror 
stets ausschließlich in abstrakten Beschreibungen umreißt und keinesfalls konkret 
auf die Palästinenser bezieht, weshalb man mit Recht sagen kann, dass es eine anti-
Israel Resolution ist, einen wesentlichen Schritt geht sie nicht: Sie erkennt keinen 
palästinensischen Staat an und sagt auch nicht konkret, wie die Zweistaatenlösung 
aussehen soll. Letzteres hat John Kerry in seiner Rede zur UN-Entscheidung aus 
amerikanischer Sicht skizziert vii und die Hinweise und Befürchtungen mehren sich, 
dass Ersteres auf der 2. Pariser Konferenz lanciert werden soll. 

2. Pariser Friedenskonferenz

Am 15. Januar 2016 werden sich 70 Nationen in Paris zur zweiten Pariser Friedens-
konferenz einfinden. viii Schon die Zahl von 70 Nationen ist für jeden biblisch gebil-
deten Menschen ein Grund näher hinzuschauen, sind sich jüdische und christliche 
Bibelausleger doch einig in der Annahme, dass es aufgrund der Nationentafel in 
Genesis Kapitel zehn, 70 Nationen gibt. 

In den letzten Tagen der Regierung von Barack Obama kann dieser, ohne einen 
politischen Preis dafür bezahlen zu müssen, demokratisch nicht erreichbare, d.h. 
von der Mehrheit der Amerikaner abgelehnte, Ziele verwirklichen. Unterstützt vom 
ebenfalls als politisches Auslaufmodell fungierenden François Hollande, haben die 
beiden nichts mehr zu verlieren, im Gegenteil – im Ringen darum ihre anti-Israel-
Positionen durch eine weitere Resolution des UN-Sicherheitsrates festzumachen, 
befinden sie sich angesichts des pro-Israel eingestellten Donald Trump in einem 
Rennen gegen die Zeit. (Die Amtsübergabe findet am 20. Januar 2016 um 12:00 Uhr 
UTC statt) 

Das israelische Außenministerium und das Büro des Premierministers arbeiten auf 
Hochtouren daran, zum Einen eine weitere Resolution des UN-Sicherheitsrates und 
zum Anderen ein hartes Statement des Nahost-Quartetts vor dem 20. Januar zu 
verhindern. Anfang Januar brachten sie alle israelischen Botschafter Europas in Je-
rusalem zusammen, um die Strategie auszuarbeiten. ix

Netanjahu gab vor einer Kabinettssitzung am 8. Januar zu Protokoll: „Wir unterneh-
men große Anstrengungen um eine weitere Resolution des UN-Sicherheitsrates zu ver-
hindern. [..] Ich möchte Ihnen ebenfalls mitteilen, dass wir entsprechend der Entschei-
dung des US-Kongress daran arbeiten werden, die Resolution des UN-Sicherheitsrates 
(gemeint ist 2334) entweder aufzuheben oder sie so zu ändern, dass sie Israel nicht 
schadet.“ x

vii	 https://www.state.gov/secretary/remarks/2016/12/266119.htm
viii	http://www.reuters.com/article/us-israel-palestinians-france-idUSKBN14B1LN
ix	 http://www.jpost.com/Israel-News/Benjamin-Netanyahu/Netanyahu-invites-media-to-cover-

event-then-dismisses-it-in-less-than-two-minutes-477384
x	 http://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2017/Pages/PM-Netanyahu‘s-remarks-at-the-start-of-the-

weekly-Cabinet-meeting-8-January--2017.aspx
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Fahrplan für Paris

Frankreich, Schweden und Deutschland sind die treibenden Kräfte hinter der Pa-
riser Friedenskonferenz, sie leiten den 3-fachen Ansatz für die Verhandlungen. xi 
Caroline Glick zeichnet die wahrscheinlichen Abläufe wie folgt vor: xii 

1.	 Annahme der Kerry-Prinzipien durch die Konferenz

2.	 16. Januar und Jahrestag von Martin Luther King – Obama wird den Kampf 
Kings um Anerkennung mit dem der Palästinenser gleichsetzen

3.	 17. Januar: Sitzung des UN-Sicherheitsrates xiii

Die Möglichkeiten für Aktionen des Sicherheitsrates reichen von dem Setzen einer 
Deadline für das Erreichen einer „Friedenslösung“, über konkrete Sanktionsdro-
hungen gegen Israel, bis zur Anerkennung eines palästinensischen Staates. 

xi	 http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2017/01/israel-palestinians-france-sweden-paris-
initiative.html

xii	 http://carolineglick.com/obama-and-israel-strike-and-counterstrike/
xiii	https://www.un.org/press/en/2017/170103_SC.doc.htm


