
von Josias Terschüren Juli 2016

„Deutschland hat bei der UN dafür gestimmt, Israel aus der Weltgesundheits-
organisation auszuschließen“, ging Ende Mai ein Raunen durch den israelsoli-
darischen Bereich der sozialen Medien, unterstützt durch einem Artikel von 
HaOlam, das später zerknirscht zugeben musste, einen Übersetzungsfehler 
begangen zu haben. Was dabei nachdenklich stimmt, ist die Tatsache, dass 
ein solcher Gedanke bei dem momentanen politischen und diplomatischen 
Klima nicht direkt als abstrus abgetan und von der Hand gewiesen werden 
kann. Gar nicht allzu weit hergeholt scheint die Behauptung und das ist das 
eigentliche Dilemma, mit dem sich Israel momentan konfrontiert sieht. In-
mittender gut koordiniert wirkenden, beinahe konzertiert ablaufenden Vor-
stöße, die allesamt den jüdischen Staat und seine demokratisch legitimierte 
Regierung unter hohen diplomatischen und politischen Druck setzen, wirken 
positive Einzelmeldungen, wie die Intensivierung der Zusammenarbeit zwi-
schen der NATO und Israel, das ab sofort eine o�  zielle Repräsentanz in der 
NATO hat und Delegierte senden kann, wie ein Tropfen auf den heißen Stein.

Weißes Haus ausdrücklich gegen den Willen der israelischen Regierung

So tagte Mitte Mai in Wien das Nahost-Quartett, bestehend aus USA, Russland, 
EU und UN, um nach den infamen Atom-Verhandlungen mit dem Iran wie-
derum an durchaus israelkritischen Grundlagen für einen Resolutionsentwurf 
zu arbeiten, der dazu gedacht sein dür� e, die Pariser Friedensverhandlungen 
vorbereitend zu unterstützen, die die französische Regierung mit unverhoh-
lener Unterstützung des Weißen Hauses vorantreibt, ausdrücklich gegen den 
Willen der israelischen Regierung, die in ungewöhnlich undiplomatischen Tö-
nen gegen diese „Friedenskonferenz“ Stellung bezieht.*** Und wahrlich, was 
die Europäer unter „Frieden“ verstehen, wird deutlich, wenn man sich ansieht, 
dass Frankreich bereits vorab o� en damit droht, den Staat Palästina anzuer-
kennen, sollte keine „Friedenslösung“ gefunden werden – in einem Prozess, in 
dem in einem ersten Schritt westliche Staaten und einige arabische Nationen, 
ohne Beisein von Israel oder den Palästinensern, gemeinsam einen Rahmen 
de� nieren, der in einem zweiten Schritt Israel vorgegeben oder übergestülpt 
werden soll. Und wahrlich, was die Europäer unter „Frieden“ verstehen, wird 
deutlich, wenn man sich ansieht, dass Frankreich bereits vorab o� en damit 
droht, den Staat Palästina anzuerkennen, sollte keine „Friedenslösung“ gefun-
den werden. Und wahrlich, was die Europäer unter „Frieden“ verstehen, wird 
deutlich, wenn man sich ansieht, dass Frankreich bereits vorab o� en damit 
droht, den Staat Palästina anzuerkennen, sollte keine „Friedenslösung“ gefun-
den werden.

___________________________
http://haolam.de/artikel_25222.html
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-05-04/nato-upgrades-ties-with-israel-amid-moun-
tingregional-threats?
http://www.jpost.com/Israel-News/Politics-And-Diplomacy/Quartet-report-on-Middle-East-peace-
stillbehind-deadline-454213
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von Josias Terschüren Dezember 2016

Am 23. Dezember 2016 verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen 
unter schwedischem Vorsitz mit 14:0 Stimmen und der Enthaltung der USA, im 
Bruch mit der US-Tradition anti-Israel-Resolutionen im Sicherheitsrat mit einem 
Veto zu belegen, im Schnellverfahren die anti-israelische Resolution 2334, zum to-
senden Applaus der Abgeordneten. i 

Hinter der Resolution steht mutmaßlich Barack Obama, der die Endphase seiner 
Präsidentschaft dazu gebraucht, dem designierten nächsten US-Präsidenten Do-
nald Trump in der Gestaltung der US-Außenpolitik Steine in den Weg zu legen und 
Spielraum zu nehmen, indem nach dem gegen Israel gerichteten Iranabkommen, 
nun auch in der Palästinenser- und Siedlungsfrage anti-Israel Positionen über den 
UN-Sicherheitsrat und am demokratischen System Amerikas vorbei, festgesetzt 
werden. Dabei streitet die US-Regierung jegliche Involvierung in das Entstehen der 
Resolution ab. Anzeichen häufen sich aber, dass sie Motor und Koordinator dieses 
aufwändigen diplomatischen Prozesses war. ii iii iv

US-Botschafterin bei den UN Samantha Power in einer Abstimmungserklärung v 
und US-Außenminister John Kerry vi verteidigten den Schritt der USA gegen alle 
Kritik vehement. Kerrys Rede, die von Großbritanniens Premierministerin Theresa 
May vii und Benjamin Netanjahu viii ix heftig kritisiert wurde, gilt als Vorbereitungs-
schritt für die Pariser Friedenskonferenz am 15. Januar 2017.

Inhaltliche Makel

Dabei gibt es berechtigte und schwerwiegende Kritik an den Aussagen der Resolu-
tion und der sie vorbereitenden, begleitenden und durch sie ausgelösten Prozesse 
– die genaueste, umfassendste und pointierteste Analyse der Makel von UN-Reso-
lution 2334 findet sich in 12 Punkten bei UN-Watch. (Unbedingt lesen!) x

In der Resolution wurden zum ersten Mal sämtliche jüdischen Siedlungen in Judäa 
und Samaria, sowie in ganz Ostjerusalem als illegal bezeichnet und damit im Kern 
Resolution 242, die beinahe 50 Jahre lang Grundlage aller Friedensverhandlungen 
gewesen war, negiert. Resolution 242 von 1967 sah die Rückgabe von Gebieten (ab-
sichtlich nicht näher definiert) vor, Resolution 2334 stellt zwar alles unter Vorbehalt 
einer noch zu treffenden Einigung zwischen Israel und den Palästinensern, legt aber 
schon einmal fest, dass es illegal ist, wenn Juden in Judäa und Samaria, sowie in 

i	 http://www.un.org/depts/german/sr/sr_16/sr2334.pdf
ii	 https://www.memri.org/reports/egyptian-daily-close-egyptian-intelligence-reveals-minutes-

secret-palestinian-authority-1
iii	 http://www.freebeacon.com/national-security/white-house-defense-exposed-architect-anti-

israel-u-n-action/
iv	 http://www.camera.org/index.asp?x_context=9999&x_article=3534
v	 https://usun.state.gov/remarks/7621
vi	 https://www.state.gov/secretary/remarks/2016/12/266119.htm
vii	 https://www.theguardian.com/politics/2016/dec/29/theresa-may-john-kerry-comments-israel-

palestine-un-resolution
viii	 https://www.youtube.com/watch?v=GF0NfARnGeQ
ix	 http://www.pmo.gov.il/English/MediaCenter/Spokesman/Pages/spokeKerry281216.aspx
x	 http://www.unwatch.org/joining-jackals-open-letter-amb-samantha-power/
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Jerusalem wohnen. Konkret bedeutet diese Haltung des Sicherheitsrates, dass israe-
lische Souveränität über den Tempelberg, die Klagemauer, das jüdische Viertel und 
sämtliche Gebiete des biblischen Herzstücks Israels in Abrede gestellt wird. 

Reaktionen

Benjamin Netanjahu reagierte prompt und bestimmt: „Israel lehnt diese schändliche 
anti-Israel Resolution bei der UN ab und wird sich nicht daran halten“ xi außerdem 
zog er israelische Botschafter aus Neuseeland und Senegal ab. 

Die politisch schlagkräftigsten Verurteilungen der Resolution kamen von Donald 
Trump „Respektlos“ „völlige Verachtung Israels“ xii, US-Senator John McCain „be-
schämend“ xiii, dem Vorsitzenden der Demokraten im US-Kongress, Senator Chuck 
Schumer „zutiefst frustrierend, enttäuschend und irritierend“, den US-Diplomaten 
Dennis Ross „Kerrys Ansatz ist Problem“ xiv und George Mitchell „unweise“ xv, und 
dem US-Kongress, der mit großer Mehrheit gegen die UN-Resolution votierte. xvi 

Resolution 2334 rief auch in Israel heftigste Kritik hervor, israelische Parteien aller 
Couleur, Verfechter und Gegner der 2-Staatenlösung, Politiker von links und rechts 
waren sich in ihrer Ablehnung der Resolution einig xvii: Zipi Livni, Isaak Herzog, 
Ehud Barak, Jair Lapid, Benjamin Netanjahu, Avigdor Lieberman, Naftali Bennett.

Bundesaußenminister Frank-Walter Steinmeier schloss sich der Aussage der UN-
Resolution kritiklos an. 18xviii 

Folgen

Resolution 2334 basiert auf Kapitel 6 der Satzung der Vereinten Nationen und grün-
det damit weder internationales Recht, noch führt es unmittelbar zu Sanktionen, 
hat aber Weisungscharakter.

Besonders Punkt 5 der Resolution dürfte zu vermehrten und nunmehr durch den 
UN-Sicherheitsrat legitimierten BDS- und Lawfare Aktivitäten gegen Israel führen, 
sowie zu Anklagen gegen israelische Politiker und Militärs vor dem Internationalen 
Gerichtshof durch die Palästinenser oder Nichtregierungsorganisationen.

xi	 http://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2016/Pages/Israel-responds-to-UNSC-resolution.aspx
xii	 https://twitter.com/realDonaldTrump/status/814113616110751744
xiii	 https://twitter.com/SenJohnMcCain/status/812384110387859456
xiv	 http://www.bicom.org.uk/quote/dennis-ross-kerrys-speech-middle-east-peace-process/
xv	 http://www.politico.com/story/2016/12/george-mitchell-barack-obama-israel-united-na-

tions-232986
xvi	 https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-resolution/11/text
xvii	 http://www.timesofisrael.com/ehud-barak-un-resolution-an-unprecedented-failure/
xviii	https://twitter.com/jreichelt/status/812990656994045953


